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国内トップレフェリー養成に関する一考察
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佐々木　克　之
Ⅰ．はじめに
公益財団法人日本バレーボール協会国内事業本部・審判規則委員会（以
下「JVA審判規則委員会」と略す）は、平成29年度の運営方針の一つとし
て、「Ａ級審判員資格取得審査講習会、９人制特別Ａ級審判員資格取得講
習会及びビーチバレーボール特別Ａ級資格取得審査講習会を実施し、次世
代を担う若手審判員の発掘、育成を進める」を掲げた。また、JVA審判規
則委員会指導部は、「審判員の技術の向上を目指し、カテゴリーに応じた
適切な講習会を実施する」、「公認審判員、特に若手審判員の育成に努め、
視野の拡大を図る」としている。
今回、JVA審判規則委員会のレフェリーインストラクターである筆者は、
今後より質の高い審判員を養成するため、また、資格取得後も積極的な審
判活動を継続していくために、「審判活動」に関する現状、どのような問
題意識を持って自分自身のレベル向上を目指しているのか、レベルアップ
の障害となるものは何か、審判員の立場からチャレンジシステムをどう考
えるか等について質問紙法による調査を行い、その結果を基に「審判員養
成に関する現状と課題」について考察し、今後の養成事業に反映させるこ
とを本研究の目的とした。
Ⅱ．調査対象
本研究は、平成29年8月6日に神奈川県川崎市で開催された「2017/18Ｖ
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リーグ･レフェリー研修会」を受講したＶリーグ特別審判員52名（男性40
名、女性12名）と、８月９日〜13日に大阪府東大阪市で開催された「平
成29年度Ａ級審判員資格取得審査講習会」受講者76名（男性60名、女性
16名）を対象として調査した。
Ｖリーグ特別審判員は、「Ｖリーグ」という国内トップレベルの大会を
担当する審判員で、国際審判員（国際バレーボール連盟「FIVB」に登録さ
れている者）、国際審判員候補生（International Candidate Courseを受講し合
格している者）、Ｉスクール生（将来的に国際審判を目指すＡ級審判員）、
Ｖスクール生（Ｖリーグを担当する力量があるＡ級審判員）により構成さ
れている。また、「Ａ級審判資格取得審査講習会」は、隔年に開催される
審査会で、各都道府県から推薦された20歳以上の JVA公認Ｂ級審判員が受
講している。4）
Ⅲ．調査方法
各研修会・講習会において調査趣旨を説明し、個人の回答を問題にする
ものではなく、全体的な傾向を把握するものであることや、全体の結果は
個人が特定されない形で集計し、論文や報告書として公表させていただく
ことの了解を求めた。また、「A級審判員資格取得審査会」の受講者には、
回答結果が資格審査および講習会の評価資料にならないこと等を追加説明
した後、アンケート調査を実施した。
Ⅳ．調査結果と考察
Ａグループは「Ａ級審判員資格取得審査講習会」の受講者であり、Sグ
ループは「Ｖリーグ特別審判員」である。特に質問１〜４及び９、17につ
いては、両グループの回答を比較検討するためにグループ毎に分けて集計
した。また、記述回答の質問（10以下）については、内容・主旨を配慮し
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ながら、いくつかの項目に分類して、その主な項目をまとめた。
１．年齢　＜表１＞
Ａグループの平均年齢は33.9歳〔男性平均：34.4歳（22〜44歳）、女性
平均：32.2歳（25〜42歳）〕であった。「Ａ級審判員資格取得審査講習会」
受講者は、原則的には 20歳以上、40歳以下となっているが、各都道府県
協会からの推薦により例外的な受講も認めている。Ｓグループの平均年齢
は、40.9歳〔男性平均 42歳（32〜 50歳）、女性平均 37.3歳（25〜 46歳）〕
であった。
２．所属と平均年齢（Ａグループのみ） ＜表2＞
Ａグループの所属と平均年齢については、「小学生バレーボール連盟」
６名（男性５名、女性１名）・平均年齢 37.2歳、「中学校体育連盟」14名
（男性12名、女性２名）・平均年齢32.9歳、「高等学校体育連盟」30名（男
性 25名、女性５名）・平均年齢 33.7歳、「クラブ連盟」12名（男性 10名、
女性２名）・平均年齢 34.6歳、「実業団連盟」５名（男性２名、女性３
名）・平均年齢35.4歳、「その他」９名（男性６名、女性３名）・平均年齢
32.3歳であった。受講生の各所属別年齢層をみると、「小学生バレーボー
ル連盟」27〜 44歳、「中学校体育連盟」26〜 41歳、「高等学校体育連盟」
22〜40歳、「クラブ連盟」24〜41歳、「実業団連盟」31〜40歳、「その他」
25〜42歳であった。
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＜表1＞　平均年齢
Ａグループ
Ｓグループ
全体 男性 女性
33.9
40.9
34.4
42.0
32.2
37.3
３．審判カテゴリーと平均年齢（Sグループのみ） ＜表３＞
Ｓグループの審判カテゴリーと平均年齢については、「国際審判員」16
名（男性 12名、女性４名）・平均年齢 44.2歳、「国際審判候補生」３名
（男性３名）・平均年齢 36.3歳、「Ｉスクール生」8名（男性 4名、女性４
名）・平均年齢35.9歳、「Ｖスクール生」25名（男性21名、女性４名）・平
均年齢41歳であった。また、受講生の各カテゴリー別年齢層をみると、国
際審判員は40〜50歳、国際審判員候補生は34〜38歳、Ｉスクール生は33
〜39歳、Ｖスクール生は25～50歳であった。
４．審判活動歴　＜表４＞
Ａグループの活動歴は、「１年未満」０名、「１〜３年未満」10名（男性
８名、女性２名）、「３〜５年未満」21名（男性 15名、女性６名）、「５〜
10年未満」28名（男性23名、女性５名）、「10年以上」17名（男性14名、
女性３名）であり、「５〜 10年未満」が最も多く、次に「３〜５年未満」
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＜表2＞　 所属と平均年齢（Aグループのみ）
男子
女子
合計
平均年齢
小バ連 中体連 高体連 グラブ連 実業団
5
1
6
37.2 32.9 33.7 34.6 35.4 32.2
12
2
14
25
5
30
10
2
12
2
3
5
その他
6
3
9
＜表3＞　審判カテゴリーと平均年齢（Sグループのみ）
男子
女子
合計
平均年齢
国際審判員 国際審判候補生 Ｉスクール生 Ｖスクール生
12
4
16
44.2 36.3 35.9 41.0
3
0
3
4
4
8
21
4
25
が多かった。
Ｓグループの活動歴（Ｂ級資格取得後）は、「１年未満」０名、「１〜３
年未満」２名（男性１名、女性１名）、「３〜５年未満」７名（男性３名、
女性４名）、「５〜 10年未満」43名（男性 36名、女性７名）、「10年以上」
０名であり、「５〜10年未満」が圧倒的に多かった。
受講者の審判活動歴については、ＳグループがＢ級審判員資格取得後の
回答ではあったが、両グループ共に「５〜10年未満」が最も多かった。Ａ
グループの審判員は一昨年のＢ級審判員講習会（Ｂ級キャンプ）、昨年の
Ａ級審判員資格取得講習会（Ａ級審査会）を経て、今年８月に開催される
Ａ級候補審判員講習会（ACキャンプ）に参加し、３年間のＡ級審判員養
成課程を修了する。Ａグループのほとんどの審判員は現在「Ａ級審判員候
補」という資格を取得しているが、「Ａ級審判員」となるためには来年度
以降に開催される国内ブロック大会または全国大会に派遣され、実績を積
まなければならない。Ｓグループの審判員は、国内外で開催される国際大
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＜表４−１＞　審判活動歴（Aグループのみ）
男性
女性
１年未満 １～３年未満 ３～５年未満
合計
0
0
0
8
2
10
15
6
21
５～10年未満
23
5
28
10年以上
14
3
17
＜表４−２＞　審判活動歴（Sグループのみ）
男性
女性
１年未満 １～３年未満 ３～５年未満
合計
0
0
0
1
1
2
3
4
7
５～10年未満
36
7
43
10年以上
0
0
0
会および国内主要大会において、より一層の活躍が期待されるところであ
る。
５．審判資格取得の動機　＜表5＞
審判資格取得の動機については、「経験者であった」73名（男性 57名、
女性16名）が１番多く、次に「指導のため」28名（男性19名、女性９名）、
「帯同審判員のため」14名（男性 13名、女性１名）、「誰かに勧誘された」
10名（男性９名、女性１名）、「その他」３名（男性２名、女性１名）の順
であった。
この結果から、バレーボール経験者が資格取得を希望する割合が非常に
高いことがわかる。このことは、SSFスポーツライフ調査委員会の「スポ
ーツライフ・データ2012−スポーツライフに関する調査報告書−」7）にも
あるように、バレーボール経験者が「する」から審判員として「ささえる」
へと行動の領域を広げている傾向がうかがえる。
６．審判活動の魅力（１位から３位まで優先順位をつけて回答）＜表６・
図１＞
審判活動の魅力について、優先順位１位として最も多かったのは、①
「人との出会い・交流」48名であった。次に優先順位２位として多かった
のは③「審判技術・人間性の向上」41名、優先順位３位として多かったの
は②「バレーボールとの関わり」33名であった。
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＜表５＞　審判資格取得の動機
男性
女性
経験者 指　導 帯同審判
合計
57
16
73
19
9
28
13
1
14
勧　誘
9
1
10
その他
2
1
3
審判活動をする中では、講師、審判員、チーム、チーム関係者等、多く
の人達との出会いがあり、交流がある。さらに審判員資格が上がることに
よって、出会い・交流の輪が広がり、新たな情報や価値観を得ることにつ
ながること等が、最も審判活動をする上の魅力として回答されたものと推
測される。
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＜表６＞　審判活動の魅力
１位
２位
① ② ③
３位
48
38
27
42
21
33
19
41
28
④
4
8
18
⑤
8
11
8
⑥
5
7
13
⑦
2
2
1
＜図１＞　審判活動の魅力（全体）
① 人との出会い・交流　　② バレーボールとの関わり　　③ 審判技術・人間性の向上
④ 達成感・充実感　　⑤ 自分のプレーや指導力の向上　　⑥ 貢　献　　⑦ その他
７．審判活動継続に必要と思うこと（１位から３位まで優先順位をつけて
回答） ＜表７・図２＞
審判活動継続に必要と思うことについて、優先順位１位として最も多か
ったのは、①「家族の理解」56名であった。次に優先順位2位として多か
ったのは②「職場の理解」60名、優先順位３位として多かったのは③「審
判員仲間を含めた周囲の理解」51名であった。
佐々木の報告「バレーボールにおける女性審判員養成に関する現状と課
題」5）では、女性審判員が活動を継続する上で不安に感じることの 1位に
「家族の理解」を挙げていたが、男性を含めた今回の調査でも「家族の理
解」は最優先順位であった。
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＜表７＞　 審判活動継続に必要と思うこと
１位
２位
① ② ③
３位
56
45
9
33
60
29
7
7
51
④
32
15
34
⑤
0
1
4
＜図2＞　審判活動継続に必要と思うこと
① 家族の理解　　② 職場の理解　　③ 審判員仲間を含めた周囲の理解
④ 取り組む姿勢　　⑤ その他
８．審判活動上、常に心掛けていること（１位から３位まで優先順位をつ
けて回答） ＜表８・図３＞
審判活動上、常に心掛けていることについて、優先順位１位として最も
多かったのは①「公平・公正さ」44名であった。次に優先順位２位として
多かったのは④「謙虚な姿勢」33名、優先順位３位として多かったのは③
「向上心」31名であった。
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＜表８＞　審判活動上、常に心掛けていること
１位
２位
① ② ③
３位
44
28
17
9
10
19
8
16
31
④
39
33
20
⑤
11
14
14
⑥
7
8
9
⑦
10
19
18
⑧
0
0
0
＜図３＞　審判活動上、常に心掛けていること
① 公平・公正さ　　② 気遣い　　③ 向上心　　④ 謙虚な姿勢　　⑤ 感謝の気持ち
⑥ 礼　儀　　⑦ 信頼感　　⑧ その他
９．人間性とレフェリングレベルの関連性　＜表９＞
人間性とレフェリングレベルの関連性についての回答では、①「とても
ある」102名、②「少しある」24名、③「あまりない」２名、④「まった
くない」０名であった。
ほとんどの受講者が「関連がある」と回答している。筆者は現役時代に
「レフェリングには、その人の人間性が出る」、「レフェリングを向上させ
るには、人間性を高めていくことが大切である」等の指導をいただき、審
判活動の中で多くのことを学んだ。日本大百科全書によると「人間性」と
は、「人間の本性。人間らしさ。人間の事実上の特性をさすだけでなく、
あるべき理想の姿をも意味する」とある。山岸氏は、「審判員に求められ
る適正」8）・9）・10）を身体的特性、心理的特性、社会的特性に分類し、特に社
会的特性の中では「人間性」について正義・公平性、協調性、自主性、客
観性等を上げて説明している。これらの内容から筆者は、目標とする「審
判員の適性」に近づけようと努力することが、「人間性」を高めることに
つながり、結果的にはレフェリングレベルを向上させるものと考える。
10．人間性を高めるために意識して行っていること
人間性とレフェリングレベルの関連性について、①「とてもある」また
は②「少しある」と回答した受講生に「人間性を高めるために意識して行
っていること」を記述させ、いくつかの項目に分類した。レフェリング
レベルを高めるために意識していることについて、最も回答が多かったの
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＜表9＞　人間性とレフェリングレベルの関連性
Ａグループ
Ｓグループ
①とてもある ②少しある ③あまりない
全　　体
58
44
102
16
8
24
2
0
2
④まったくない
0
0
0
は「他者とのコミュニケーション」19名であった。次に「謙虚な姿勢」・
「日頃の言動」18名、「挨拶」16名、「傾聴」15名、「向上心」13名、「礼
儀」・「素直さ」11名、「感謝」９名であった。
この質問に対する回答は、様々な事柄に分散した。これらは、各個人が
目標とする「審判員の適性」に対する価値観の違いによるものと推測する。
11．レフェリングレベルを高めるための課題として意識していること
レフェリングレベルを高めるための課題として意識していることを記述
させ、いくつかの項目に分類した。
最も回答が多かったのは「積極的な研修会・練習ゲームへの参加、研鑽」
37名であった。次に「基本的な知識・動作（ポジショニング・手続き）」
26名、「他の審判員から学ぶ」20名、「判定基準の統一」11名であった。
最も回答が多かった「積極的な研修会・練習ゲームへの参加、研鑽」に
ついて、その効果を上げる方法として考えられる、実際に行われた養成事
業をいくつか紹介する。
（養成事業１・外部講師の招聘）
平成28年8月21日に開催された「2016/17Ｖリーグ･レフェリー研修会」
では、㈱キクチメガネから外部講師を招聘して「動体視力のトレーニング
について」というテーマで講習会が開催され、そのトレーニング方法等が
紹介された。男子のアタックでは時速120kmとも言われるスピードのプレ
ーに対して、視覚情報を頼りとして判定しなければならないバレーボール
の審判員にとって、非常に興味深い内容であったと思われる。
（養成事業２・試合映像の活用）
平成29年５月１〜４日に開催された第66回黒鷲旗・全日本男女選抜バ
レーボール大会は、国際審判員技術強化事業として位置づけられ、JVA審
判規則委員会指導部が中心となって、試合開始前や大会運営の空き時間を
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使って講義やグループディスイカッションが行われた。特に試合後の審判
ミーティングにおいて、スマートフォンや iPad 等のタブレットで撮影した
試合映像を活用したグループディスカッションは、映像を繰り返し見なが
ら「審判員の評価」を共有できるという点で非常に効果的であったと思わ
れる。
（養成事業３・他の競技団体との交流）
平成29年８月19〜20日には「平成29年度日本トップリーグ連携機構審
判研修会」が開催され、日本トップリーグ連携機構９競技12リーグの国際
審判員及び国際審判員を目指す審判員が一堂に会し（JVAからは５名参
加）、その資質向上と各競技の枠を超えた審判の交流が図られた。この研
修会の参加者からは、関係者とのコミュニケーションの取り方や関係づく
り、メンタルのコントロール方法等を勉強することができた旨の報告があ
った。今後は、他の競技団体との合同研修会から多くの刺激を受けること
が必要になってくると思われる。
12．試合開始前、過度の緊張を抑える目的で行っていること
試合開始前、過度の緊張を抑える目的で行っていることについて記述さ
せ、いくつかの項目に分類した。
最も回答が多かったのは「１人になる（トイレ、ストレッチ）」29名で
あった。次に「深呼吸をする」20名、「審判団等と会話する」19名、「イメ
ージトレーニングをする」15名であった。
村上氏らの「トップレフェリーに必要な心理特性とは−インタビュー調
査からの検討−」3）では、トップレフェリーの心理特性について、インタ
ビュー調査の内容分析によって類型化された代表的な叙述を示している
が、この中の心理技法の活用として上げられている『ルーティーン』が
「１人になる（トイレ、ストレッチ）」であり、『リラクゼーション』が
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「深呼吸をする」、『イメージの活用』が「イメージトレーニングをする」
（試合前に規則適用のイメージトレーニングをする）に該当するものと考
えられる。これらの過緊張抑制行動は、試合開始前の精神的な安定状態を
作り上げ、研修で培われたパフォーマンスを引き出すための有効な手段と
なるであろう。
13．試合中、難しいと感じる判定項目
試合中、難しいと感じる判定項目について記述させ、いくつかの項目に
分類した。その主な項目は「ネット際のプレーの判定」51名、「ブロック
タッチ」40名、「ハンドリング基準の統一」33名、「アンテナ付近の判定」
17名、「ポジショナルフォールト」６名、「不法行為に対する適用・手続き」
５名、「パンケーキ」３名であった。
國部氏の「チャレンジシステムの分析によるバレーボールのレフェリー
における判定の正確性に関する研究」2）では、バレーボールのレフェリー
にとって、ブロッカーとボールの接触が最も難しい判定の一つであること
が示唆されている。今回のアンケートでは「ネット際のプレーの判定」と
回答した受講生が多かったが、ネットはコート中央に設置されている 1）た
め、ネット際のプレーでは両チームのプレーヤーが反則を犯す頻度が高く、
具体的には「ネット際のプレー」という用語にはタッチネット、オーバー
ネット、センターラインの踏み越し、ブロックに関する判定、バックアタ
ックに関する判定、及びリベロの反則プレー等多くのケースが含まれてい
る 1）・11）ための結果であり、１つのプレーに限定すれば、「ブロックタッチ」
（ブロッカーとボールの接触）の判定が最も難しい判定の一つであること
は間違いないであろう。
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14．試合中に感じるストレスとその解消法
試合中に感じるストレスとその解消法について記述させ、いくつかの項
目に分類した。試合中に感じるストレスとして最も回答が多かったのは
「判定に対して選手・チームとの見解に相違があったとき（アピール・ク
レーム）」67名であった。次に「他の審判役員との協働ができないとき」
６名、「コントローラーの視線」４名、「観客のヤジ」４名であった。また、
その解消法としての回答は少なかったが、最も多かったのは「気持ちの切
替え（集中）」13名であり、次に「審判団の信頼・協力」７名、「練習する
のみ」１名であった。
大会中は、試合後の審判ミーティングでも指導を行うが、判定に対する
選手・チームとの見解の相違が起こった理由については、「判定基準の統
一性に欠けていた」または「確認できなかった」等、自分自身のレフェリ
ングレベルに問題があることが多い。下山氏は、「ゲームコントロール」6）
の中で、『ゲーム中のストレスをうまく解消できる方法を身につけること
によって、自分の力を 100%出せるようになります。最終的にはゲーム中
のストレスに対応できる精神力を身につけることです。』と述べている。
試合を運営する中で、ストレスを全く感じないということは考えられない。
このストレスをいかに軽減させ、研修で培われたパフォーマンスを引き出
せるどうかは、自分のレフェリングレベルを向上させるための大きな課題
と言えるであろう。
15．審判の立場から見たチャレンジシステム
バレーボール競技のチャレンジシステムは、2013年の男子World League、
女子 World Grand Prixでの試験導入を経て、2014年 World Championshipで
正式採用され、国内では2016/17Vプレミアリーグから導入された。このチ
ャレンジシステムの導入により、判定し難いプレーが即時的にリプレイ検
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証できるようになり、プレーヤーのみならず観客、TV視聴者にとっても
明確で不信感の無いゲームが展開されるようなった。このチャレンジシス
テムを審判の立場からどう思うかについて記述させ、いくつかの項目に分
類した。「賛成」に該当する記述は 128名中 98名（76.6％）であった。そ
の理由としては、「きわどい判定がはっきりして良い」、「精度が高いもう
一つの目と考えれば良い」、「選手・チームのストレス軽減につながって良
い」、「審判への不信が残らなくなったため負担が減った」、「チーム・レフ
ェリー共にプラスに働くと思う」等の記述がみられた。しかし一方では、
「審判不信につながる恐れがある」、「チームのストレスは減るが、審判員
の技術と信頼感の低下を招く恐れがある」、「試合の流れを止めてしまうの
で、チームにとってはマイナス面もあるのではと感じる」、「乱用されて間
延びすることにストレスを感じる」、「昨シーズンはチャレンジシステムに
頼ったような守りの判定が多くなってしまった」、「チャレンジレフェリー、
オペレーターのスキルアップができると良い」等の記述があった。
16．チャレンジシステム以外に誤審を防ぐ方法
競技規則では誤審を防ぐために、ゲームキャプテンの権利として「ルー
ルの取り扱いの間違い」や「ローテーションの間違い」について、主審に
競技規則の解釈や適用について説明を求めることが認められている 1）。
また、国際大会やＶリーグ等では、同様のケースについて「ジャッジカン
ファレンス」というルールでチーム監督からの要求を認めている。しかし
実際には、これらのケースよりもチャレンジシステムで採用されているよ
うな項目（2017/18Ｖリーグの場合：ボールイン・アウト、ブロックタッ
チ、アンテナに関する判定、サーバーのフットフォールト）の方が判定し
難く、誤審を招く可能性が高い。
このチャレンジシステム以外に誤審を防ぐ方法について記述させ、いく
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つかの項目に分類した。最も回答が多かったのは「レフェリングレベルの
向上」28名であった。次に「審判団の協働」14名、「タッチセンサー等の
最新機器の導入」７名、「インカムの活用」５名、「判定員（ブロックタッ
チ、アタックライン）を増やす」１名であった。無回答者が多かったこと
は、非常に残念であったが、「レフェリングレベルの向上」という回答が
多かったことについては好ましい結果と考える。
下山氏は、「ゲームコントロール」6）の中で、『私はバレーボールの審判
はミスの消去だと思います。経験をたくさん積むことによって、ゲームの
中でのミスを極力少なくすることができるようになります。』と述べてい
る。現状として、チャレンジシステムが採用されている大会は少ないこと
もあり、まずは自分自身の課題を克服しながら多くの経験を積むことが
「レフェリングレベルの向上」につながる要因の一つであるということ、
そして主審は自分１人で判定できる限界を知り、他の審判役員と協働しな
がら最終判定をすることを常に心掛けることが必要と考える。
17．今後の審判活動に対する要望
今後の審判活動に対する要望については、各グループの主要な記述のみ
を紹介することとする。
【Ａグループ】
・積極的に研修して全国大会に派遣されたい
・2020東京オリンピックに携わりたい
・審判活動を通じて、社会性や人間性を向上させたい
・仕事、家庭との両立を図りながら、自分の視野や人間関係を広げてい
きたい
・県や大会によって、女性審判員への対応が雑である。女性審判員にト
イレで着替えさせるのはやめてほしい
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【Ｓグループ 】
・より研修を重ね、国際的に活躍したい
・研修の機会を増やし、レフェリングレベルの向上に努めたい
・公平な判定ができるように、またチームにストレス与えないように、
しっかり研修して大会に臨みたい
・映像を使用して、良い例、悪い例などの動きを含めた指導もしていた
だきたい
・チャレンジリーグの練習ゲーム情報もいただけるとありがたい
Ⅴ.　まとめ
本研究では、２つの研修会・講習会を受講した審判員からのアンケート
調査結果を基に、得られた知見を今後のトップレフェリー養成事業に反映
させることを目的とした。
１．審判資格取得の動機については、「経験者であった」が最も多かっ
た。審判活動の魅力として回答があった「人との出会い・交流」、「審
判技術・人間性の向上」そして「バレーボールとの関わり」について、
特に高校生や大学生のような若い経験者に講習会等を通じて伝えるこ
とができれば、JVA審判規則委員会が目標とする「若手審判員の発
掘・育成」のために非常に有効であると考える。
２．審判活動継続に必要と思うことについては、「家族の理解」が最も
多く、次に「職場の理解」であった。JVAに登録されているレフェリ
ーで、審判を職業としている、いわゆるプロレフェリーはいない。す
べてスポーツボランティアであるため、活動しやすい環境を作ること
は非常に重要となってくる。家族の理解はもちろん、職場や周囲の理
解があってこその審判活動であることを忘れず、その理解を求めるた
めの努力を怠ってはならないと考える。
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３．人間性とレフェリングレベルとの関連については、ほとんどの受講
生が「とてもある」または「少しある」と回答していた。目標とする
「審判員の適性」に近づけようと努力することが、「人間性」を高める
ことにつながり、結果的にレフェリングレベルを向上させると考える。
４．試合中、難しいと感じる判定項目については、「ネット際のプレー
の判定」、「ブロックタッチ」、「ハンドリング基準の統一」、「アンテナ
付近の判定」、「ポジショナルフォールト」、「不法行為に対する適用・
手続き」、「パンケーキ」の回答があったが、これらは自分が課題とす
べき項目であることを自覚し、研修機会を増やすことと共に、プレー
の研究・先読み、判定時のポジショニングを工夫する等、課題を克服
するための努力を積み重ねていくことが重要と考える。
５．審判の立場から見たチャレンジシステムについて様々な記述があっ
たが、印象に残ったのはチャレンジシステムに賛成の記述をしながら
も「チャレンジに負けないように研修を積むことが必要である」や
「審判の信頼が落ちないように、今まで以上のトレーニングが求めら
れる」というポジティブな回答があったことである。審判員は自分の
判定にプライドを持ち、選手・チームにとってストレスの少ないスム
ーズなゲーム運営を目標とするべきであろう。昨年12月に開催された
「平成29年度天皇杯・皇后杯ファイナルラウンド」男子決勝のように、
チャレンジシステムが採用されている大会で、両チームから１度もチ
ャレンジの要請がない白熱した好ゲームは極めて希かも知れない。し
かしながら、その大会にチャレンジシステムが適用されていてもいな
くても、担当レフェリーが毅然とした態度で一つ一つ丁寧に判定し、
説得力のあるゲーム運営をすることが重要であり、その姿勢が将来の
バレーボール界の発展につながると考える。
今回の調査対象とした審判員は、今後の活躍が十分に期待できる年齢層
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であり、日本の審判レベルをさらに向上させていく人材であることは間違
いない。今回の調査結果から得られた受講生の現状、意識レベル、諸問題
等を今後の指導に生かし、将来のトップレフェリーを養成するために、従
来の講義・実技中心の講習会だけではなく、外部講師の招聘、視聴覚機材
の導入および他の競技団体の審判養成プログラムを参考にすること等も含
めて、レフェリングレベル向上のための効果的な方法を模索することと、
それらをいかに養成事業に反映させるかを今後の研究課題の一つとした
い。
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